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#EXITO: Libertad y Debido
Proceso: Uso Indebido de la

Prisión Preventiva
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En el ejercicio del Derecho Penal contemporáneo, la privación
cautelar de la libertad personal representa la intromisión más
severa del poder estatal sobre el individuo. No pocas veces
asistimos a escenarios donde la pretensión punitiva busca
consolidar detenciones preventivas sobre imputaciones frágiles o
recalificaciones apresuradas. Frente a ello, la labor del abogado
defensor no se limita a una mera asistencia formal, sino que exige
una intervención técnica, rigurosa y estratégicamente articulada
para resguardar el principio de inocencia y los límites
constitucionales de la coerción procesal.

Recientemente, nuestro estudio asumió la representación técnica
de una persona que fue aprehendida e imputada en un primer
momento por la presunta comisión del delito de portación ilegítima
de arma de fuego. No obstante, una vez privado de su libertad, la
Fiscalía resolvió ampliar el cuadro fáctico e imputarle un delito de
sustancial gravedad: robo calificado por el uso de arma, en
despoblado y en banda, en grado de tentativa. Sobre la base de
esta gravosa recalificación, el Ministerio Público Fiscal requirió
formalmente la prisión preventiva de nuestro representado.

Frente a esta embestida procesal, la estrategia del Estudio Jurídico
Vuistaz & Asociados se orientó a cuestionar la solidez dogmática e
instrumental del pedido fiscal. Mediante una argumentación
fundamentada, demostramos ante el Magistrado de Garantías la
inobservancia de los peligros procesales y la falta de sustento para
mantener la medida cautelar máxima. Al evaluar nuestros planteos,
el Juez resolvió no hacer lugar al pedido de prisión preventiva
formulado por la acusación pública y dispuso la inmediata libertad
de nuestro cliente.

Análisis Jurídico y Doctrinario
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Desde la perspectiva dogmática y procesal, la prisión preventiva no
puede concebirse como una pena anticipada, sino como un
resguardo cautelar de carácter excepcional. Como bien enseña la
doctrina procesal, las medidas de coerción personal solo
encuentran justificación ante un riesgo concreto de fuga o de
entorpecimiento probatorio (Cafferata Nores, Medidas de coerción
en el proceso penal, Pag. 83). La sola gravedad de la calificación
legal —incluso tratándose de un robo calificado en grado de
tentativa— resulta insuficiente para legitimar el encarcelamiento
preventivo si no se acreditan de manera fehaciente dichos peligros.

En esta misma línea, la doctrina sustantiva recuerda que la libertad
personal es la regla general que debe primar durante el trámite de
la causa, debiendo interpretarse las restricciones cautelares con
criterio eminentemente restrictivo (Zaffaroni, Manual de Derecho
Penal, Parte General, Pag. 54). Al haber articulado una defensa
técnica oportuna que desarticuló la necesidad del encierro, se
garantizó la vigencia plena del artículo 18 de la Constitución
Nacional y los tratados internacionales de derechos humanos.

Reflexión del Dr. Luis Alberto Vuistaz
"Como titular del estudio, sostengo firmemente que la
eficacia de una defensa penal se mide por la capacidad de
oponer el Derecho frente a la arbitrariedad o la
apresurada estigmatización. El principio de inocencia no
es una mera fórmula teórica, sino una garantía operativa.
Obtener la libertad de un cliente cuando la Fiscalía exigía
su prisión preventiva reafirma nuestro compromiso ético:
velar porque la coerción estatal jamás rebase los límites
que la Constitución fija para la protección de la persona."
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